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ქ. თბილისი         2023 წლის 30 იანვარი 

დისციპლინური საქმე №13/21 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ 

 

-- -- წარმომადგენლის -- -- 2021 წლის 2 თებერვლის №13 საჩივრის საფუძველზე „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ 

ქვეპუნქტისა და 756 მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური 

სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება. 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 5 თებერვლის №34/13-03 წერილით მოსამართლეს ეცნობა 

მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების შესახებ 

ინფორმაცია და განხორციელდა საქმის მასალების გამოთხოვა. 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 29 მარტის №13/21 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლეს საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2022 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორის განცხადებით, მოსამართლის მიკერძოებისა და პირადი ინტერესის შედეგად -- -- 

მიადგა გამოუსწორებელი ზიანი და საჯარო აუქციონზე მოხდა მის მიერ შეძენილი საწვავის 

რეალიზება. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2020 წლის 19 თებერვალს -- -- სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს, მოპასუხე - -- -- და სსიპ -- -- 

მიმართ ქონების მესაკუთრედ ცნობის და ყადაღისგან ქონების გათავისუფლების მოთხოვნით.  

2020 წლის 20 თებერვლის განჩინებით -- -- განცხადება სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ 

დაკმაყოფილდა; შეჩერდა სსიპ -- -- ბიუროს -- -- სააღსრულებო ბიუროს წარმოებაში არსებული 

სააღსრულებო საქმის ფარგლებში დაყადაღებული -- ლიტრი/-- კგ. ბენზინის (განთავსებული -- -- 

რეზერვუარებში) საჯარო აუქციონზე რეალიზაცია, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. 

2020 წლის 26 თებერვალს სსიპ -- -- საჩივარი წარადგინა სასამართლოში 2020 წლის 20 თებერვლის 

განჩინების გაუქმებასთან დაკავშირებით. 2020 წლის 9 მარტს სსიპ -- -- შესაგებელი წარადგინა 

სასამართლოში. 2020 წლის 13 მარტის განჩინებით სსიპ -- -- საჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა 

სასამართლოს 2020 წლის 20 თებერვლის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ. 
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2020 წლის 22 აპრილს მოსარჩელის წარმომადგენელმა საჩივარი წარადგინა სასამართლოში 2020 წლის 

13 მარტის განჩინების გაუქმებასთან დაკავშირებით. 2020 წლის 22 აპრილის განჩინებით -- -- საჩივარზე 

დაუდგინდა ხარვეზი და შესავსებად განესაზღვრა განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 5 დღის ვადა. 

ამასთან, განემარტა, რომ სასამართლოში უნდა წარედგინა სახელმწიფო ბაჟის 50 ლარის გადახდის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი (დედანი). 

2020 წლის 6 მაისს მოსარჩელის წარმომადგენელმა შუამდგომლობით მიმართა სასამართლოს, 

მოპასუხე -- -- ნაწილში შესაგებლის წარუდგენლობის გამო დაუსწრებელი გადაწყვეტილების მიღებისა 

და სარჩელის დაკმაყოფილების თაობაზე. 2020 წლის 19 მაისის განჩინებით -- -- საჩივარი არ 

დაკმაყოფილდა; საჩივარი 2020 წლის 13 მარტის განჩინებაზე ელექტრონული საქმის მასალებთან 

ერთად განსახილველად გაეგზავნა -- სააპელაციო სასამართლოს. 2020 წლის 1 ივნისის განჩინებით არ 

დაკმაყოფილდა -- -- შუამდგომლობა წერილობითი შესაგებლის წარუდგენლობის გამო დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილების მიღების შესახებ. 

2020 წლის 11 ივნისს მოსარჩელის წარმომადგენელმა განცხადებით მიმართა სასამართლოს და საქმეზე 

სხდომის ჩანიშვნა ითხოვა. 2020 წლის 22 ივლისის განჩინებით მოსამზადებელი სხდომა ჩაინიშნა 2020 

წლის 17 სექტემბერს. 

2020 წლის 12 აგვისტოს მოსარჩელის წარმომადგენელმა შუამდგომლობით მიმართა სასამართლოს 

მოსამართლის აცილების თაობაზე. 2020 წლის 23 სექტემბრის საოქმო განჩინებით მოსარჩელის 

შუამდგომლობა -- -- მიმართ ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებულად აღიარების და ქონების 

მესაკუთრედ ცნობის მოთხოვნებზე დაუსწრებელი გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე არ 

დაკმაყოფილდა; არ დაკმაყოფილდა -- -- შუამდგომლობა საქმიდან მოსამართლის აცილების შესახებ. 

სასამართლო სხდომები გაიმართა 2020 წლის 2 ოქტომბერს, 13 ოქტომბერს და 26 ოქტომბერს. 2020 

წლის 26 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა -- -- სარჩელი. 

2020 წლის 12 დეკემბერს -- -- სააპელაციო საჩივარი წარადგინა სასამართლოში. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 29 მარტის დასკვნა: 

-- -- წარმომადგენლის -- -- 2021 წლის 2 თებერვლის №13 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი 

შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე 

-- -- მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 

პუნქტის „ა.ა“ ქვეპუნქტით (მოსამართლის მიერ სასამართლო უფლებამოსილების განხორციელება 

პირადი ინტერესის, პოლიტიკური ან სოციალური ზეგავლენით) განსაზღვრული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

4. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წინასწარი შემოწმებისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ა.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება - „მოსამართლის მიერ სასამართლო 

უფლებამოსილების განხორციელება პირადი ინტერესის, პოლიტიკური ან სოციალური ზეგავლენით.“ 

ბანგალორის პრინციპების პირველი ღირებულების მიხედვით სასამართლოს დამოუკიდებლობა არის 

კანონის უზენაესობის უზრუნველყოფის წინაპირობა და სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

ძირითადი გარანტია. ბანგალორის პრინციპების 1.1 მუხლის თანახმად მოსამართლემ უნდა 

განახორციელოს თავისი სამოსამართლო ფუნქცია დამოუკიდებლად, მხოლოდ ფაქტების შეფასების 

საფუძველზე, სამართლის შეგნებული გაცნობიერების შესატყვისად და ყოველგვარი გარეშე 
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ზემოქმედების, წაქეზების, იძულების, მუქარის ან პირდაპირი თუ ირიბი ჩარევის გარეშე, საიდანაც არ 

უნდა მოდიოდეს ის და რა მიზანსაც არ უნდა ემსახურებოდეს; ამავე პრინციპის 1.2. მუხლის თანახმად 

მოსამართლეს დამოუკიდებელი პოზიცია უკავია მთლიანად საზოგადოებისა და იმ სასამართლო 

საქმის კონკრეტული მხარეების მიმართ, რომელზეც გადაწყვეტილება გამოაქვს; ხოლო 1.6 მუხლის 

თანახმად მოსამართლემ უნდა გამოავლინოს და წაახალისოს მოსამართლეთა ქცევის მაღალი 

სტანდარტები, სასამართლოსადმი საზოგადოების ნდობის ამაღლების მიზნით, რაც უმნიშვნელოვა-

ნესია სასამართლოს დამოუკიდებლობის ხელშეწყობისთვის. 

ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) 2002 წლის №3 დასკვნაში აღნიშნულია, რომ 

სამოსამართლო დავების გადაწყვეტის არსებული მეთოდები ყოველთვის ნდობას უნდა იმსახურებდეს. 

უფლებამოსილებანი, რომლებითაც მოსამართლეები არიან აღჭურვილნი, უშუალოდ დაკავშირებულია 

ისეთ ღირებულებებთან, როგორიცაა სამართლიანობა, ჭეშმარიტება და თავისუფლება. მოსამართლე-

ების მიმართ გამოყენებული ქცევის სტანდარტები გამომდინარეობს ამ ღირებულებებიდან და 

მართლმსაჯულების განხორციელების საფუძველს წარმოადგენს (§8). ამასთან, საზოგადოებრივი 

ნდობა და პატივისცემა სასამართლო ხელისუფლებისადმი სასამართლო სისტემის მუშაობის 

ეფექტიანობის გარანტიებს წარმოადგენს, ცალსახად ნათელია, რომ სამოსამართლო ქცევა პროფესიულ 

სფეროში საზოგადოების წევრების მიერ განიხილება, როგორც სასამართლოების მიმართ ნდობის 

განუყოფელი ნაწილი (§22). 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ 1985 წელს შემუშავებული დოკუმენტის „სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპების“ მე-2 მუხლი ითვალისწინებს შემდეგ პირობას: 

„სასამართლომ მის წინაშე წარდგენილი საქმეები უნდა გადაწყვიტოს მიუკერძოებლად, ფაქტებზე 

დაყრდნობით და კანონის შესაბამისად, ნებისმიერი მხრიდან და ნებისმიერი მიზნით ყოველგვარი 

შეზღუდვის, შეუსაბამო ზეგავლენის, იძულების, ზეწოლის, დაშინების ან პირდაპირი თუ 

არაპირდაპირი ჩარევის გარეშე“. მე-8 მუხლის თანახმად, მოსამართლეები „ყოველთვის უნდა 

იქცეოდნენ იმგვარად, რომ შეინარჩუნონ დაკავებული თანამდებობის ღირსება და სასამართლო 

სისტემის მიუკერძოებლობა და დამოუკიდებლობა.“ 

მოსამართლეებმა ნებისმიერ გარემოში უნდა იმოქმედონ მიუკერძოებლად და უზრუნველყონ, რომ 

მოქალაქეებს არ ჰქონდეთ კანონიერი საფუძველი დაეჭვდნენ მათ რაიმე სახის მიკერძოებაში. ამ 

თვალსაზრისით, მიუკერძოებლობა უდავო უნდა იყოს, როგორც მოსამართლეების მიერ 

სამოსამართლო ფუნქციების, ისე სხვა სახის საქმიანობის განხორციელებისას. 

სასამართლოს მიერ საქმის მიუკერძოებლად განხილვის პრინციპი და შესაბამისად, გარკვეული 

წინაპირობების არსებობისას საქმის აცილების ვალდებულება წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილით გარანტირებული 

სამართლიანი სასამართლო უფლების შემადგენელ ელემენტსაც.  

მიუკერძოებლობა როგორ წესი ნიშნავს საქმისადმი წინასწარ დაინტერესებისა და ტენდენციურობის 

გამორიცხვას და იგი ფასდება სუბიექტური და ობიექტური ტესტის მიხედვით. სუბიექტური ტესტით 

შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს კონკრეტული მოსამართლის პიროვნულ ქცევასა და მრწამსს, 

ანუ რამდენად აქვს მოსამართლეს პირადი დაინტერესება და მიკერძოება საქმის მიმართ (MICALLEF v. 

MALTA, §94). სუბიექტური ტესტისაგან განსხვავებით, ობიექტური ტესტი აწესებს დამატებით 

გარანტიებს და აცილების წინაპირობებს განმარტავს უფრო ფართოდ. ობიექტური ტესტით 

შეფასებისას უნდა გაირკვეს რამდენად ქმნის სასამართლო და მისი შემადგენლობა საკმარის გარანტიას 

იმისათვის, რომ გამოირიცხოს ნებისმიერი ლეგიტიმური ეჭვი მის მიკერძოებასთან მიმართებით. 

ობიექტურ ტესტთან დაკავშირებით აუცილებელია გაირკვეს, მოსამართლის ქცევის მიუხედავად 

რამდენად აქვს ადგილი ფაქტებს, რომლებმაც შესაძლებელია წარმოშვას ეჭვები მოსამართლის 
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მიუკერძოებლობასთან მიმართებაში (HAUSCHILDT v. DENMARK, §48; MICALLEF v. MALTA, §96; 

PESCADOR VALERO v. SPAIN, §21). 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის თანახმად, მართლმსაჯულებას 

სამოქალაქო საქმეებზე ახორციელებს მხოლოდ სასამართლო კანონისა და სასამართლოს წინაშე ყველა 

პირის თანასწორობის საწყისებზე. ამავე კოდექსის 31-ე მუხლით გათვალისწინებულია პროცესში 

მოსამართლის მონაწილეობის გამომრიცხავი გარემოებები. კერძოდ, მოსამართლემ არ შეიძლება 

განიხილოს საქმე ან მონაწილეობა მიიღოს საქმის განხილვაში, თუ ის: ა) ამ საქმეში თვითონ 

წარმოადგენს მხარეს, ან მას ამა თუ იმ მხარესთან საერთო უფლებები ან ვალდებულებები აკავშირებს; 

ბ) ამ საქმის ადრინდელ განხილვაში მონაწილეობდა მოწმედ, ექსპერტად, სპეციალისტად, თარჯიმნად, 

წარმომადგენლად ან სასამართლო სხდომის მდივნად; გ) მხარის ან მისი წარმომადგენლის ნათესავია; 

დ) პირადად, პირდაპირ ან არაპირდაპირ დაინტერესებულია საქმის შედეგით, ან თუ არის სხვა ისეთი 

გარემოება, რომელიც ეჭვს იწვევს მის მიუკერძოებლობაში; ე) ამ საქმეში მონაწილეობდა მედიატორად. 

ამ მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ნათესავებად ითვლებიან: ა) მეუღლე; ბ) 

დანიშნული; გ) პირდაპირი ხაზის ნათესავები; დ) და-ძმა; ე) დისშვილები და ძმისშვილები; ვ) 

მშობლების და-ძმები; ზ) დანათესავებულები (მოყვრები); თ) პირები, რომლებიც ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში ოჯახური ურთიერთობით არიან დაკავშირებულნი. 

საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული გარემოება, რომ მოსამართლე მიკერძოებულია, რადგან საჯარო 

აუქციონზე გაიყიდა -- -- მიერ შეძენილი საწვავი, რის შედეგად საწარმოს მიადგან ზიანი ვერ 

ასაბუთებს მოსამართლის საქმის შედეგით დაინტერესების ფაქტს, ამასთან, არ დგინდება დარღვევები, 

რომლებსაც შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე. ამდენად, საქმეზე მოკვლეული 

გარემოებების ანალიზიდან დასტურდება, რომ არ არსებობს მოსამართლის მიერ საქმის 

დამოუკიდებლად და მიუკერძოებლად განხილვაში ეჭვის შეტანის საფუძვლები. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სრული შემადგენლობის 

უმრავლესობა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ, დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევისას დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

შეფასების შედეგად, მიიჩნია, რომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობა, 

დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტის შესაბამისად, არ ქმნის საკმარის ფაქტობრივ 

(მტკიცებულებით) საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ შესაძლებელია მოსამართლე -- -- ჩაიდინა 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ა.ა“ 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომა. შესაბამისად, 2023 წლის 30 იანვრის 

სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე 

დამსწრე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 10 წევრთაგან 10 ხმით), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ 

უნდა შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება. 
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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №13/21 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 

 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 


